
公投主文：您是否同意在「高放射性核廢料最終處置場」啟用前，不
得提出或執行新建、續建、擴建或延役核電廠之計畫？ 

公投理理由書：（1983字） 

台灣使用核電40年，核廢料卻始終無處可去，只能存放於核電廠區及蘭嶼暫時儲存場，這並
非能源使用應有的負責態度。因此，我們主張，必須面對核電帶來的高風險與昂貴代價，在
台灣的高放射性核廢料最終處置場完工啟用之前，不應該繼續興建核電廠，也不應該讓運轉
40年執照到期的老舊核電廠延役，對土地與後代子孫造成不當的負擔與傷害。


一、高放射性核廢料危害環境萬年 

高放射性廢棄物也就是電廠用過的核燃料棒，對環境具有長期的輻射危害，存放地點至少要
讓核廢料隔絕人類生活圈10萬年以上，國際上甚至將貯存安全期提高至100萬年；低放射性
核廢料危害較小，但也需要存放300年（目前蘭嶼暫時儲存場存放的就是低放射性核廢
料）。1束核燃料棒平均發電時間為5年，這一代享受的電，卻要未來3000多代的子孫來看
顧這些核廢料，違反世代正義與環境正義。


二、高放射核廢料是各國至今無法解決的難題 

目前各國只有核廢料中期乾式貯存場，但尚無任何一座已成功啟用的高放射核廢料最終處置
場。因為最終處置場選址條件非常嚴格，核廢若處置不當，潛在風險與影響範圍相當廣！過
去曾經發生貯放20年，就出現地層滲水被輻射污染的問題，這些都是核廢難以處理的原因。
高放射性核廢料必須經過多重障蔽，存放於地質條件穩定、母岩深度距離地表300公尺以
上，目前只有芬蘭是唯一已選定場址的國家，但處置場仍在建造中，需要經過各種安全評
估，離完工啟用尚早，而美、法、英、日、德都未找到適合場址。


 三、核廢料無法送到國外永久貯存，再處理亦不可行 

「核廢料可透過科技消除」並不是事實，相關技術尚未發展到可行階段。核廢料再處理更不
是新科技，再處理後雖體積減少，但剩餘物依然是高放射性核廢料，半衰期依舊長達萬年，
最後還是要送回台灣，因不切實際且費用高昂，各國大多不採用。國際間從未有「核廢料送
到國外永久存放」的前例，也沒有國家願意接收其他國家的核廢存放，目前核廢料都是各國
自行處置為原則，因此台灣應在境內尋找最終處置場址。


四、核電運作四十年，高放射性核廢料已爆量儲存 

至108年2月底止，核一二三廠合計已產生18,270束高放射性核廢料，全部暫存在廠內的燃
料池中，核一廠因燃料池爆滿提前停機，核二廠一號機也將面臨同樣狀況，過去對於核廢料
處置輕忽，造成燃料池容量設計不夠，這是核工業只知使用核電，卻不顧核廢的後果，由於
高放射性核廢料會持續發熱，因此必須先放置於燃料池冷卻10年，再移出使用乾式貯存40
年，目前興建的乾式貯存場也只能暫時存放，若是40年後仍沒有最終處置場，需要尋找另外
的儲存方式。




五、核廢料僅為核電諸多問題之一，對於核電，我們認為： 

（一）台灣地質條件不適合，隨著地質調查技術進步，近年發現核電廠周遭實際上都緊鄰活
動斷層，地震風險高於其他國家。

（二）老舊核電多事故，風險高，不應延役，核一廠燃料水棒斷裂、電塔倒塌；核二廠則有
螺栓斷裂、爐心側板裂開、老舊避雷器爆炸等問題；核三廠更因設備老舊多次火災，在在證
實了老舊過期核電的高風險。

（三）核四工程品質低劣、狀況連連，不應續建，自計畫到開始施工至今，是已逾30多年的
老舊設計，施工過程更發生多起人為事故、淹水等事件。而台電大量違法變更設計，遭原能
會開罰並經法院判定「可能造成公眾健康與安全之危害」，更說明了核四在工程上存在重大
瑕疵。

（四）再生能源的裝置容量已超過核電，截至108年1月，再生能源裝置容量6,351.3千瓩
（佔12%），已超過核電裝置容量4,508.0千瓩（佔8.5%），若回頭擁抱核電，將不利於其
他能源選項，延誤能源轉型。

（五）核電成本持續增加，續用核電不經濟，核四廠若要續建，預估將再支出高達6、7百億
元，發電成本只高不低。福島核災後，各國紛紛提高對核電廠的安全要求，許多核電廠都因
改善成本過高，無法與替代能源競爭，而提前除役。


六、不應新增更多核廢，債留子孫 

無論反核擁核，最終都要面對核廢料的問題，台灣的低放射性廢棄物最終處置場至今沒有縣
市同意設置，目前只能暫時貯存在蘭嶼貯存場和三座核電廠內；而高放射性核廢料最終處置
場，相關立法尚未完備，連選址都未開始，以國外經驗預計選址到興建完成最少都要超過數
十年，再加上目前仍有許多技術上的不確定性，導致處理金額每年不斷升高。


新北市、宜蘭縣、花蓮縣、屏東縣、台東縣、澎湖縣、金門縣7縣市皆已正式發函反對納入
選址範圍。在2019年3月份台綜院能源政策民意調查報告中，民眾最擔心的是核廢料的威
脅，有41.2%民眾認為「找不到核廢料最終處置場」是最大隱憂；另有6成6民眾不支持核廢
料最終處置場址設置在自己或家人的居住城市。


核電廠的新建、續建、擴建或延役，均會增加高放射性核廢料之產量，使需處置之核廢料越
來越多。因此我方主張在「高放射性核廢料最終處置場」啟用前，不應提出或執行任何新
建、續建、擴建或延役核電廠之計畫，避免舊債未償，新債又生，最後債留子孫，遺害萬
年。
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