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公民告知函 

 

告知人 
身分證字號／ 

統一編號 
生日／成立日期 地址 

社團法人台灣蠻

野心足生態協會 

代表人：文魯彬 

99361075 92.12.10 
台北市中正區懷寧

街 106 號 6 樓之 1 

財團法人 

地球公民基金會 

代表人：廖本全 

26034595 99.11.05 
高雄市左營區博愛

二路 198號 9樓之 2 

 

為公民告知事： 

 

壹、公民告知之主旨 

一. 請 鈞署依法命金昌石礦股份有限公司提出「金昌石礦申請核定暨變更

核定礦業用地﹙金昌、寶來及合盛原石礦三礦聯合開採﹚案」環境現況

差異分析及對策檢討報告經由經濟部礦務局轉送 鈞署審查。 

二.  鈞署未依前項完成審查前，應命金昌石礦股份有限公司不得實施開發

行為。 

 

貳、公民告知之依據 

 

一、環境影響評估法第 23 條第 8 項明訂得提起公民告知之要件： 

（一） 按「開發單位違反本法或依本法授權訂定之相關命令而主管機關疏於執行時，

受害人民或公益團體得敘明疏於執行之具體內容，以書面告知主管機關。主

管機關於書面告知送達之日起六十日內仍未依法執行者，人民或公益團體得

以該主管機關為被告，對其怠於執行職務之行為，直接向行政法院提起訴訟，

請求判令其執行。」環境影響評估法（下稱環評法）第 23 條第 8 項定有明

文。 

（二） 從上開條文可知，如符合「開發單位違反環評法或依環評法授權訂定之相關

命令」、「主管機關疏於執行」、「告知人為受害人民或公益團體」，即得依本
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條提起公民告知。 

 

二、本件符合環評法第 23 條 8 項所定得提起公民告知之要件： 

（一） 金昌石礦股份有限公司自取得經濟部礦業用地核定之開發許可，已逾三

年始實施開發行為，未提出環境現況差異分析及對策檢討報告，經由目

的事業主管機關經濟部礦務局送主管機關即 鈞署審查，業已違反環評

法第 16 條之 1 規定： 

1.本件環評主管機關為 鈞署，目的事業主管機關為經濟部 

按「本法主管機關為經濟部；為執行本法所定事項，經濟部得指定專責

機關辦理。」、「礦業權者使用土地，應檢具開採及施工計畫，附同圖說，

向主管機關申請審查，就其必須使用之面積予以核定，並通知土地所有

人及關係人。」、「本法所稱主管機關︰在中央為行政院環境保護署；在

直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、「主管機關之分

工依附表一定之。必要時，中央主管機關得委辦直轄市、縣（市）主管

機關。」礦業法第 5 條、第 43 條第 1 項、環評法第 2 條及民國（下同）

104 年 7 月 3 日修訂之環評法施行細則第 12 條第 1 項定有明文。 

經查，本件係金昌石礦股份有限公司（下稱金昌公司）依礦業法第 47

條申請之「金昌石礦申請核定暨變更核定礦業用地（金昌、寶來及合盛

原石礦三礦聯合開採）案（下稱系爭開發案），其於 95 年進行第一階段

環境影響評估時，依礦業法第 5 條以及礦業實務運作可知目的事業主管

機關即為經濟部（告證 1），環評主管機關即為 鈞署。縱使依 104 年 7

月 3 日修訂之環評法施行細則第 12 條第 1 項及附表一第三點（告證 2）

亦可知探礦與採礦之開發行為環評主管機關為 鈞署，是以本件本件環

評主管機關為 鈞署，目的事業主管機關為經濟部，合先敘明。 

2.金昌石礦股份有限公司違反環評法第 16 條之 1 應提出環境現況差異分析

及對策檢討報告，送主管機關即 鈞署審查之規定： 

（1）環評法第 16 條之 1 所稱之目的事業主管機關核發之開發許可，係指由

就開發行為有其專業及其權限，得就該行為所產生之整體效益，及對環

境之影響與補救措施所可能之耗損為全面評價之目的事業主管機關依

其專業法規或組織法規所做成之「開發計畫許可」： 

A.按「開發單位於通過環境影響說明書或評估書審查，並取得目的事業
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主管機關核發之開發許可後，逾三年始實施開發行為時，應提出環境

現況差異分析及對策檢討報告，送主管機關審查。主管機關未完成審

查前，不得實施開發行為。」、「 （第 1 項）本法第十六條之一所稱

開發許可包括許可證、同意、核定等形式之許可，其認定由開發行為

之目的事業主管機關為之。（第 2 項）開發許可，起始日依下列順序

認定：一、依目的事業主管機關核發開發許可之日。二、依目的事業

主管機關函送主管機關公告之環境影響說明書或評估書審查結論之

日。三、依開發行為環境影響說明書或評估書經主管機關作成審查結

論公告之日。（第 3 項）前項第一款及第二款如涉及二個以上目的事

業主管機關，依下列順序認定：一、依目的事業主管機關核發許可日

期最先者；如部分目的事業主管機關無核發許可程序者，依有核發許

可之日期最先者。二、依目的事業主管機關函送主管機關公告之環境

影響說明書或評估書審查結論之日期最先者；如部分目的事業主管機

關未函送，依有函送之日期最先者。」環評法第 16 條之 1 及 104 年

7 月 3 日修訂之環評法施行細則第 38 條之 1 定有明文。又 鈞署於

101 年 3 月 3 日以環署綜字第 1010016816 號解釋令（告證 5）釋示環

評法第 16 條之 1 所稱之「許可」之日期認定方式，後於 104 年 7 月

3 日發布環評法施行細則第 38 條之 1 將上開解釋令內容條文化後，

即於 104 年 7 月 31 日以環署綜字第 1040060584 號函（告證 6）廢止

前開解釋令，一併敘明。 

B.復按「…環境影響評估主管機關之決定是由目的事業主管機關核定或

審議開發行為之層級定之，如由中央目的事業主管機關轉送環境影響

說明書者，其審查由中央主管機關為之，由直轄市目的事業主管機關

轉送者，其審查由直轄市主管機關為之。本案關於系爭開發案環評事

務主管機關之爭議，源自於系爭開發案之目的事業主管機關究係上訴

人、內政部抑或內政部營建署陽明山國家公園管理處（下稱陽管處）；

而此關乎環評法中所謂「目的事業主管機關」意涵之詮釋。3.在制度

設計上，環評法係採所謂「雙主管機關制」，開發行為之目的事業主

管機關與環評之主管機關非屬同一，立法宗旨在藉由目的事業主管機

關基於開發行為專業面向之初步評估，再經環評主管機關主持公共參

與、多方辯難以取捨價值，凝聚共識，形成環境永續經營之決策。易
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言之，目的事業主管機關與環評主管機關就環境保護預防措施之實踐，

並非互相扞格、牽制；反之，係以「協力方式」完成環境影響評估的

製作、審查與監督此等行政任務，環評程序不應簡化為環評主管機關

就開發單位環境影響說明書「是」或「非」之兩極審查而已，否則，

逕由開發單位將環境影響說明書送環評主管機關審查即可，無須經由

目的事業主管機關轉送；此「轉送」本即寓意初步審查「許可」開發

單位之開發計畫。且環評法上應實施環評之開發行為，依環評法第 4

條第 1項之規定，係指對環境有造成不良影響之虞之行為，故應進行

環評之開發行為並非人民得任意實施而主張原應受法律保障之行為，

除應由環評主管機關針對開發行為對於環境造成之影響實施環評外，

尚應由其目的事業主管機關於其職權範圍內綜合衡量申請開發人之

權益及公共利益，例如交通開發行為須由交通主管機關考量交通需求，

經濟開發行為須由經濟主管機關考量經濟發展之需求等，進行利益衡

量後作成決定。是以，上開目的事業主管機關之許可其實係對於開發

計畫得否進行所為之總體綜合審查決定。是就行政組織與行政作用之

法理，以及環評法之規範設計而言，此之所謂目的事業主管機關，係

指依開發行為所據之專業法規或組織法規得作成「開發計畫許可」之

行政機關，必也就開發行為有其專業及其權限，得就該行為所產生之

整體效益，及對環境之影響與補救措施所可能之耗損為全面評價者。」、

「然原判決以：距離系爭開發案約 5百至 6百公尺處，有案外人黃金

海育樂事業股份有限公司（下稱黃金海公司）規劃之「臺東都蘭灣黃

金海休閒渡假村開發計畫」（下稱黃金海開發計畫），該開發計畫類別

為遊樂區之開發，開發面積為 113,208 平方公尺，而上開計畫於 89

年 2 月 24 日通過環保署審查，並於 90 年 12 月 10 日取得目的事業主

管機關交通部觀光局之開發許可，因該開發案逾 3年未開工，依原審

結論及環境影響評估法第 16 條之 1 規定，應提出環境現況差異分析

及對策檢討報告送環保署審查完成，始得實施開發行為，嗣經黃金海

公司提出環境現況差異分析及對策檢討報告送環保署審查，經環保署

於 97 年 12 月 24 日審查結果，命開發單位補充及修正部分內容後，

再送審查，則由上開黃金海開發計畫觀之，其開發面積將近系爭開發

案開發面積 2倍，且兩開發案性質相近，黃金海開發計畫已通過環境
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影響評估審查，並取得開發許可，雖逾期未開工，然已經開發單位依

法提出環境現況差異分析及對策檢討報告送環保署審查在案，並未停

止該開發案，足認該開發計畫係屬規劃中之計畫…」此有最高行政法

院 103 年度判字第 694 號判決及 101 年度判字第 55 號判決可參。 

C.由上述法條與實務見解可知，環評法所稱之目的事業主管機關係指

「依開發行為所據之專業法規或組織法規得作成『開發計畫許可』之

行政機關，必也就開發行為有其專業及其權限，得就該行為所產生之

整體效益，及對環境之影響與補救措施所可能之耗損為全面評價者」，

簡言之，環評法第 16 條之 1 之規定，乃在避免環評所預測之環境影

響程度與補救措施，與實施開發行為時之環境現況發生出入，是以，

環評法第 16 條之 1 所稱之目的事業主管機關核發之開發許可，係指

由就開發行為有其專業及其權限，得就該行為所產生之整體效益，及

對環境之影響與補救措施所可能之耗損為全面評價之目的事業主管

機關依其專業法規或組織法規所做成之「開發計畫許可」始足當之。 

（2）經濟部 98 年 4 月 2 日經授務字第 09820106620 號函之核定暨註銷核定

礦使用礦業用地處分始為環評法第 16 條之 1 所稱之目的事業主管機關

核發之開發許可： 

A.經查，本件 鈞署於 97 年 2 月 21 日以環署綜字第 0970013997C 號公

告系爭開發案之第一階段環評有條件通過之審查結論（告證 1）後，

經濟部於 98 年 4 月 2 日以經授務字第 09820106620 號函之核定暨註

銷核定礦使用礦業用地處分（下稱經濟部 98 年核定礦業用地處分，

參見告證 7）。金昌公司於取得經濟部 98 年核定礦業用地處分後，即

向內政部申請「變更特定專用區礦業用地」，內政部於 102 年 4 月 19

日台內營字第 10208026851 號函同意許可（下稱內政部 102 年許可變

更礦業用地處分），惟經濟部以 103 年 5 月 7 日經授務字第

10300576610 號函（下稱經濟部 103 年函文）表示：「依環境影響評估

法第 16 條之 1 規定，金昌公司所領旨揭採礦權礦區開發許可時點，

應以取得水土保持施工許可證及申報開工為之。」（告證 8） 

B.惟查，本件環評法第 16 條之 1 之「目的事業主管機關核發之開發許

可」應為經濟部 98 年核定礦業用地處分，分述如下： 

I.就環評法第 16 條之 1 文義解釋觀之，其文字既已言明係「目的事業
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主管機關」核發之開發許可，而本件環評法上所稱採礦行為之「目

的事業主管機關」自屬礦業法之主管機關－經濟部，因此應以經濟

部 98 年核定礦業用地處分作為環評法第 16 條之 1 之「目的事業主

管機關核發之開發許可」。 

II.就本件第一階段環境影響評估程序亦可知，本件之目的事業主管機

關為經濟部（告證 1），自應以其所為之 98 年核定礦業用地處分作

為環評法第 16 條之 1 之「目的事業主管機關核發之開發許可」。 

III.從上述最高行政法院之見解可知，經濟部為礦業法之主管機關，經

濟部礦務局為經濟部指定之專責辦理機關，就探、採礦之開發行為

有其專業及其權限，並能就該行為所產生之整體效益，及對環境之

影響與補救措施所可能之耗損為全面評價，因此經濟部依其礦業法

所做成之「經濟部 98 年核定礦業用地處分」方屬環評法第 16 條之

1 之「目的事業主管機關核發之開發許可」。至於花蓮縣政府依據水

土保持法所為之水土保持計畫核定、水土保持施工許可證及申報開

工，僅為整個採礦行為所需考量與評估的其中一個環節，花蓮縣政

府也根本無從就金昌公司的採礦行為所產生之整體效益，及對環境

之影響與補救措施所可能之耗損為全面評價，更顯見經濟部以金昌

公司取得花蓮縣政府之水土保持施工許可證及申報開工作為環評

法第 16 條之 1 之「目的事業主管機關核發之開發許可」的見解之

愚昧，也將使環評法第 16 條之 1「避免環評所預測之環境影響程度

與補救措施，與實施開發行為時之環境現況發生出入」之立法意旨

蕩然無存。 

IV.退萬步言之，縱使認為本件經濟部與花蓮縣政府皆為目的事業主管

機關（假設語氣，本人仍否認之），依環評法施行細則第 38 條之 1

第 2 項第 1 款：「開發許可，起始日依下列順序認定：依目的事業

主管機關核發開發許可之日。」及第 3 項第 1 款「前項第一款及第

二款如涉及二個以上目的事業主管機關，依下列順序認定：依目的

事業主管機關核發許可日期最先者；如部分目的事業主管機關無核

發許可程序者，依有核發許可之日期最先者。」可知，經濟部 98

年核定礦業用地處分早於花蓮縣政府核發水土保持施工許可證及

申報開工處分，是以仍應以經濟部 98 年核定礦業用地處分作為環
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評法第 16 條之 1 之「目的事業主管機關核發之開發許可」。 

（3）綜上所述，金昌公司自 98 年 4 月 2 日取得經濟部經授務字第

09820106620 號函之核定暨註銷核定礦使用礦業用地處分時起，至 101

年 4 月 3 日已逾三年始實施開發行為，依環評法第 16 條之 1 應提出環

境現況差異分析及對策檢討報告，送 鈞署審查。 鈞署未完成審查前，

金昌公司不得進行採礦行為。是以，金昌公司違反環評法第 16 條之 1

應提出環境現況差異分析及對策檢討報告，送主管機關即 鈞署審查之

規定，至為灼然。 

 

（二） 主管機關即 鈞署疏於執行 

承上，金昌公司自取得經濟部礦業用地核定之開發許可，已逾三年始實施開

發行為，未提出環境現況差異分析及對策檢討報告，經由目的事業主管機關

經濟部礦務局送主管機關即 鈞署審查，業已違反環評法第 16 條之 1， 鈞

署不僅未依環評法第 16 條之 1 命金昌公司提出環境現況差異分析及對策檢

討報告送 鈞署審查，反而依照經濟部 103 年函文之錯誤見解，據以認定本

件尚無應提送環境現況差異分析及對策檢討報告之情形，顯有疏於執行職務

之情事。 

 

（三） 告知人為公益團體 

查告知人社團法人台灣蠻野心足生態協會之成立目的為「透過相關法律行動

之支援，包括法規研究，舉辦研討會，舉辦環保相關、且與法律相涉之公聽

會及教育性行動，以及提供法律支援予媒體及其他具教育性之活動，藉以使

自然環境免遭不當對待，保存現有自然環境，以及幫助回復已遭破化之自然

環境」（參見附件 1）；財團法人地球公民基金會之成立目的則為「以提昇人

民環境意識並採取行動，善盡地球公民之責任為宗旨」（參見附件 2），告知

人等皆為長期關懷環境及永續發展議題，自有依環評法第 23 條第 8 項提出

公民告知與公民訴訟之資格。 

 

三、綜上所述，經濟部 98 年 4 月 2 日經濟部經授務字第 09820106620 號函之核

定暨註銷核定礦使用礦業用地處分即為環評法第 16 條之 1 之「目的事業主

管機關核發之開發許可」，金昌公司自 98 年 4 月 2 日取得上開開發許可後，
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至 101 年 4 月 3 日已逾三年始實施開發行為，依環評法第 16 條之 1 應提出

環境現況差異分析及對策檢討報告，經由經濟部礦務局轉送 鈞署審查。 

鈞署未完成審查前，金昌公司不得進行採礦行為， 鈞署應命金昌石礦股份

有限公司不得實施開發行為，方符法制，並昭公信。 

  

謹  呈 

行政院環境保護署  公鑒 

 

【附件與證物】 

 

附件 1 委任狀正本各一份。 

附件 2 社團法人台灣蠻野心足生態協會立案證書暨法人登記證書影本各

一份。 

附件 3 財團法人地球公民基金會立案證書暨法人登記證書影本各一份。 

告證 1 金昌石礦申請核定暨變更核定礦業用地（金昌、寶來及合盛原石礦

三礦聯合開採）案環境影響說明書書件摘要影本一份。 

告證 2 環評法施行細則第 12 條附表一影本一份。 

告證 3 最高行政法院 103 年度判字第 694 號判決影本一份。 

告證 4 最高行政法院 101 年度判字第 55 號判決影本一份。 

告證 5 環保署 101 年 3 月 3 日環署綜字第 1010016816 號解釋令影本一份。 

告證 6 環保署 104 年 7 月 31 日環署綜字第 1040060584 號函影本一份。 

告證 7 環保署 103 年 5 月 1 日環署綜字第 1030034540 號函影本一份。 

告證 8 經濟部 103 年 5 月 7 日經授務字第 10300576610 號函影本一份。 

告證 9  

告證 10  

告證 11  

 

 

   

 

 


